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SUMARIO:

Encontrando-nos perante uma actividade perigosa, impde-se chamar 2 colacdo o

disposto no artige 493.°, nimero 2, do Cddigo Civil, que estatui precisamente o seguinte:

‘2 - Quem causar danos a oulrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua
propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, € obrigado a repara-los, excepto

se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o

fim de os prevenir.”

A disposigao acima transcrita contém uma presungao de culpa, ou seja, inverte o énus
da prova que, em termos gerais, se mostra prevista no artigo 487.° do mesmo diploma
legal, cabendo a entidade responsavel pela actividade perigosa (neste caso, a 12

Requerida) ilidir essa presuncdo, por forma a afastar essa culpa presumida.

Proc. n.® 1622/2021 - Triave

Requerente:

Requeridas:

1. Relatério

1.1 A Requerente alega ter em vigor um contrato de fornecimento de energia eléctica

com a 1* Requerida.
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1.2 No dia 17 07.2020, devido a uma anomalia na rede de média tensao que fez disparar
o0 quadro eléctrico instalado na habitagdo da Requerente, o ar cendicionado e a
bomba de calor da Requerente ficaram danificados.

1.3 Comunicou os danos sofridos 4 17 Requerida e obteve orcamentos para
substituigdo dos aparelhos danificados.

1.4 A 17 e 32 Requeridas ndo assumiram qualquer responsabilidade pelo pagamento
dos danos sofridos.

1.5 Reguer a condenagdo das requeridas no pagamento de €4.209,28, pelos danos por
si sofridos.

1.6 A 17 Requerida apresentou contestagdoc em que, sumariamente, reconhece a
existéncia de 1 anomalia que determinou a interrupgéo de energia eléctrica.

1,7 Tal anomalia teve origem na rede de média tensao, que & responsabilidade da 2°
Requerida.

18A tem a sua responsabilidade transferida para a 3" Requerida, atraves da
apolice n.°

1.9 Apés comunicagio do incidente a 3* Requerida, a mesma concluiu ‘que a ocorréncia
teve origem na linha de alta tensao da ter arreado e embatido na linha de baixa
tensao’.

140  Afirma que a responsabilidade pelo pagamento dos danos sofridos pela
Requerente é da 2? Requerida.

111 Afirma ainda que os danos alegados pela Requerente n3o se encontram
comprovados.

112 Declina, por isso, a sua responsabilidade na reparacéo dos danaos.

1.13 A 2* Requerida apresentou contestacdo em que, afirma que no dia em questao
— 17.07.2020 — nio foi registado qualquer incidente com origem na linha de média
tensao por si explorada e que serve o concelho de Vila Nova de Famalicao.

114 Nesse mesmo dia foi registado no CRI — Centre de Registo de Incidentes uma
ocorréncia na rede de alta tenséo

1.15  Na origem do incidente esteve a dilatagao dos condutores da rede AT, devido ao
calor excessivo que se fazia sentir.

116 Este efeito provocou um arco elétrico entre a linha AT e a linha BT, alimentada

pelo posto de transformagdo da 1* Requerida, denominado

117  Alinha em AT simplesmente desligou e ligou, ndo tendo sido detectada qualquer

anomalia ou necessidade de intervengao técnica.
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1.18 A dilatagdo e contragdo das linhas AT e consequente encurvamento elétrico a
partir dos 0,66 metros, sdo situagdes normais decorrentes da exposicéo ao frio e
calor.

1.19  Arede AT foi implementada e licenciada pelo Ministério da IndUstria e Energia,
mantendo o seu tragado o original.

120 A linha AT € alvo de inspecgbes regulares e acgbes de manutengdo e
canservacgao.

1.21  Afirma que em nada contribui para a ocorréncia do incidente dos autos.

1.22  Oincidente teve origem na linha de BT explorada pela 17 Requerida.

1.23  Alinha de BT fol implementada em data posterior a linha de AT, com desrespeito
do Regulamento de Seguranga de Linhas Aéreas de Alta Tenséo.

1.24 Designadamente, na violagdo da distancia regulamentar entre as linhas de AT e
BT.

1.25 Concluindo pela culpa exclusiva da 1% Requerida na determinagao do incidente.

1.26 Por fim, conclui que os danos alegados pela Reguerente ndo se encontram
justificados.

1.27 Pugna pela sua zbsolvicZo da presente instancia.

1.28 A 3° Requerida apresentau contestagéo em que, afirma ndo ser contitular na
relagdo material controvertida, mas sim sujeito de uma relagao juridica conexa —
contrato de segurc.

1.29  Pugnando pela sua ilegitimidade passiva substantiva/material, requerendo a sua
convolagd@o em intervengao acessoria.

1.30 Sem prescindir, afirma gue o contrato e seguro celebrado com a 12 Requerida
tem uma clausula que define a obrigatoriedade de pagamento de uma franquia pela
mesma equivalente a 10% dos prejuizos indemnizaveis, com um minimo de €
250,00, por ocorréncia.

1.31  Afirma que a causa do incidente dos autos esteve o facto de a linha de AT da 22
Requerida ter arreado, em arco, embatendo na linha de BT propriedade da 1°
Requerida

1.32 A linha BT estava & altura regulamentar de 2,70 metros e em bom estado de
conservagao.

133 Afirma ainda que, os danos se ficaram a dever a causas de forga maior,
coincidentes com o facto da linha de AT da 22 requerida ter arreado.

1.34 Estando por isso a responsabilidade da 1* Requerida excluida.

135 Alinha BT & alvo de acgbes de fiscalizagio regulares por parte da

1.36 Afirma que os bens danificados seriam datados de 2013.
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1.37  Os bens danificados ndo tém conserto.

1.38  Os bens tinham um valor de mercado em novo de € 543,94 e € 517,93 (aparelhos
de ar condicionado) e € 1.720,40 (bomba de calor).

1.39  Sendo o valor venal, atenta a sua depreciagdo de € 21,60, € 203,39 e € 675,99,

respectivamente.
1.40 Na&o devendo a indemnizagéo ultrapassar o montante de € 1.092 59.
1.41  Pugna pela sua absolvigdo da presente instancia.

A audiéncia realizou-se sem a presenca da Requerente e das Requeridas

2 Objeto do litigio

Por via de ac2o declarativa de simples apreciac@o negativa, nos termos em que a define
0 Art° 10, ns.° 1, 2 e 3 a) do CPC, a questao colocada em apreciagio a este Tribunal
Arbitral, coincide com a apreciagdo da (in)existéncia de responsabilidade civil das

Requeridas perante a Requerente e consequente obrigacio de indemnizar.
3. Fundamentagao
3.1. Factos provados:

A) A Requerente celebrou e tem em vigor um contrato de fornecimento de energia

eléctrica com a 12 Requerida.
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No dia 17.07.2020, uma avaria no sistema de fornecimento de energia eléctrica
de Baixa Tenséo que serva a habitacdo da Requerente, fez disparar o quadro

eléctrico instalado na habitagdo da Requerente,

Resultado da avaria identificada em B), 2 aparelhos de ar condicionado e a
bomba de calor instalados na habitacdo da Requerente ficaram danificados, sem

possibilidade de conserto.

A Reguerente comunicou os danos sofridos & 1% Requerida e obteve orcamentos
para substituigo dos aparelhos danificados, no valor global de € 4.208,98,
sendo que, € 1.606,49 pelos 2 aparethos de ar condicionado e respectiva mao

de obra e € 2.602,7 pela bomba de calor e respectiva mao de obra.

Nenhuma das Requeridas assumiu qualquer responsabilidade pelo pagamento

dos danos sofridos.

A 2% Requerida tem a sua responsabilidade transferida para a 3% Requerida,

através da apolice n.°
No dia 17.07.2020, a linha de AT desligou e voltou a ligar.

No mesmo dia a linha de BT na zona de quebrou e os cabos ficaram no

chao, iniciando-se um incéndio no mesmo local.

A rede AT foi implementada e licenciada pelo Ministério da Industria e Energia,

mantendo o seu tragado o original.

A linha AT é alvo de inspecgdes regulares e acgbes de manutencao e

conservagao.
A linha de BT foi implementada em data posterior a linha de AT

O contrato de seguro celebrado entre a 3% Requerida e a 1* Requerida tem uma
clausula que define a obrigatoriedade de pagamento de uma franquia
equivalente a 10% dos prejuizos indemnizaveis, com um minimo de € 250,00,

por ocorréncia.
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M) Os aparelhos identificados em D) tinham sido instalados na habitagdo da

Requerente em 2013

3.2
Factos ndo provados

Toda a demais factualidade alegada.

3.3
Motivagao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciagdo deste Tribunal, prendeu-
se, essencialmente, com o acordo das partes quanto & existéncia e verificacdo da avaria
no sistema de distribuicao de energia eléctrica, bem come, da prova testemunhal e

documental produzida em sede juigamento arbitral.

Designadamente, 0s quesitos A), B), D) e E), resultaram provados pelo acordo das
partes quanto a celebracéo do contrato de fornecimento de energia eléctrica, a avaria
de dia 17.07.2020, a existéncia de danos nos apareihos de ar condicionado e bomba de
calor da Requerente, bem como, 0 nao ressarcimento dos mesmos por parte de

qualguer das Requeridas

Por sua vez, para a resposta positiva aos quesitos B), C) e M) caoncorreu ainda o
depoimento da testemunha irmao da Requerente, que
esclareceu os autos da forma como ©os acontecimentos de dia 17.07.2020 se
sucederam, bem como dos danoes verificados e da data de aguisicao dos equipamentos

danificados por parte da Requerente.

O resposta positiva ao Quesito H) extraiu-se do testemunho de
que afirma ter passado no local e verificou gue a linha de BT estava no chao

e que se tinha iniciado um incéndio apos a referida linha ter caido.
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Os Quesitos G), 1), J), K), resultaram provados dos depoimentos das testemunhas

e de que, com rigor,
circunstanciadamente e com conhecimento directo dos factos esclareceram o Tribunal
que no dia em questao, a linha da AT desligou e voltou a ser ligada, bem como, da forma
e tempos em que as linhas foram instaladas e da forma como € feita a manutengao,

inspecgao e vistoria da linha AT..

Os quesitos F) e L), resultaram provados da copia do contrato de seguro junto aos autos

pela 3% Requerida juntamente com a sua contestacao

Relativamente a fixagao da matéria dada como nédo provada, a auséncia de prova, quer
documental quer testemunhal, nao permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,

justificando-se, desta forma, a resposta negativa dado aos mesmos.

Questéo prévia
Da Hegitimidade passiva da 3% Requerida

A 3? Requerida pugna pela sua ilegitimidade passiva no presente pleito, porguanto,
considera ndo estarmos perante uma situagdo de seguro obrigatério, bem como, pelo
facto de n3o ser contitular na relacdo material controvertida, mas sim sujeito de uma

relacao juridica conexa — contrato de seguro.

Cumpre decidir,

Nos termos do artiga 311° do Cédigo de Pracesso Civil “estando pendente causa entre
duas ou mais pessoas, pode nela intervir como parte principal aguele que, em relagdo
ao seu objecta, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos artigos
32.° 33°%e34°"

Como se sabe, foi intencdo do legislador eliminar “a intervengdo coligatoria activa, ou
seja, a possibilidade de titulares de direitos paralelos e meramente conexos com a do

autor deduzirem supervenientemente as suas prelensoes, autonomas relativamente ao
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pedido do autor, na acgédo pendente, perturbando o andamento desta” (cf. exposicao de
motivos da Proposta de Lei que gerou a Lei n° 41/2013, de 26 de Junho),

Dai que, em conformidade com esse desiderato, o actual artigo 311° do Codigo de
Processo Civil, que define o ambito da intervengao principal espontanea e serve de
referéncia a intervengéo provocada, veio estabelecer que, estando pendente causa
entre duas ou mais pessoas, pode nela intervir como parte principal aquele que, em
relagdo ao seu objecto, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos
artigos 32° (litisconsdrcio voluntério), 33° (litisconsorcio necessario) e 34° (accoes que

tém de ser propostas por ambos ou contra ambos os cdnjuges).

Alias, como resulta da propria epigrafe do preceito, “intervengdo de litisconsorte’, o
campo de aplicagdo da intervencao principal, com excepgao da situacao prevista no art.
317° do CPC, passou a estar confinado as situagdes de litisconsorcio: s6 pode intervir
na acgao, assumindo a posicao de parte principal, um terceiro que, por referéncia ac
objecto da lide, esteja em relagéo & parte a que se vai associar numa situagao de

litisconsarcio.

Como se sabe, “ndo tem tido um tratamento univoco nem na jurisprudéncia nem na
doutrina a questdo de saber se numa acgéo de responsabilidade civil a seguradora, com
a qual a re celebrou um contrato de seguro (ndo obrigatorio), pode ser considerada
titular da mesma relagéo juridica invacada pela autora ou de relagéo juridica com ela
conexa a ponlo de se poder aceitar que a seguradora seja admitida a intervir corno parte
principal, defendendo um interesse igual ao da ré, ou se, pelo contrario, podera intervir
nacausa, mas apenas como parte acesscria, auxiliando a re na sua defesa” [cf. Acordao
da Relag&o de Lisboa, de 27/11/2008 (proc. n.® 8398/08-2), disponivel, como os demais
citados sem outra referéncia, em www.dgsi pt]

Assim, para uma das correntes jurisprudenciais, o contrato de seguro celebrado entre a
lesante e a respectiva seguradera apenas confere a esta um interesse processual
secundario, podendo a mesma intervir na prépria accdo de responsabilidade civil na
qual o lesante € Réu/Requerido, mas apenas por via do incidente de intervencao
acessoria

Para os defensores desta corrente, ndo sendo a seguradora contitular da relagdo

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | Tif. 253422410 | Fax 253422 411 | E mail: geral@triave pt

Pagina 8 de 18



TRIAVE (¢ RAL

RO DE ARBITRAGE
D

. | CENTROS
e DE ARBITRAGEM

material controvertida, mas sim sujeito passivo de uma relagao juridica (contrato de
seguro), que € conexa com a relagdo material controvertida, inexiste interesse
litisconsorcial necessario ou voluntario entre o réuflesante e a sua seguradora, nao
podendo esta ser demandada como parte principal, nem podera ser admitido o incidente
de intervencao principal provocada previsto no artigo 316° do CPC, por forma a
desencadear uma situagao de litisconsorcio sucessivo, apenas se justificando a
intervengio acessbria da seguradora, 4 luz do artigo 321° do CPC, como auxiliar do
réuflesante, com vista a uma futura accdo de regresso contra a mesma, € por forma a

ser indemnizada pelos prejuizos que venha a sofrer com a perda da demanda.

Em sentido contrario, outros defendem que, tendo o segurado-lesante celebrado um
contrato no qual a seguradora se obrigou a garantir a um terceiro beneficidrio até
determinada guantia, o cumprimento das obrigacoes daquele, a prestacéo a exigir pelo
beneficiario & s6 uma, podendo a mesma ser exigida, por forga do contrato, tanto ao
segurado como a seguradora, pelo que o terceiro lesado sempre teria possibilidade de
demandar o alegado lesante € a sua seguradora, em litisconsorcio voluntario, nos

termos do artigo 32.°, do Codigo de Processo Civil.

Por isso, também o segurado demandado ou o lesado teriam o direito a fazer intervir, a
titulo principal e no a titulo secundario, a sua seguradora como Ré/Requerida, atraves
de intervencao principal provocada, para ser condenada no pedido, por forga do artigo
311 .° do Codigo de Processo Civil.

Este Ultimo entendimento espelha a evoiugao da jurisprudéncia no sentido de enquadrar
a situacao na figura da interveng@o principal que abrange ‘todos 0s €asos em que a
obrigagdo comporte pluralidade de devedores ou quando existam garantes da obrigagao
a que a causa principal se reporte, sob condigdo de o réu ter algum interesse atendivel
em os chamar a intervir na causa, quer com vista & defesa conjuinta, quer para acautelar
o eventual direito de regresso ou de sub-rogagdo que jhe assista” {cf. acordao do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 14/06/2010, Proc. n.° 9506/08.2TBMAI-A P1,
disponivel in www.dgsi pt), sendo relevante para o efeito ‘gue do alegada pelo R, em
conjugagdo com a causa de pedir invocada na peti¢éo, rasulte que o chamado tem uma

posigdo propria, mas paralelaadoRe consequentemente também tem interesse directo
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em contradizer” (cf. acérdado do Tribunal da Relagao do Porto, de 15/01/2012, Proc. n®
3868/11.1TRBGDM-A.P1, disponivel na supra citada plataforma).

Dai que, tendo por base estes pressupostos, se tenha concluido no acordao do Tribunal
da Relagio de Guimarées, de 06/01/2011(proc. n.° 5907/09.7TBBRG-A.G1), que: «O
incidente de intervengdo principal provocada € o adequado para a Re assegurar a
presenga na lide da seguradora para a qual havia transferido a responsabilidade civil
emergente dos danos causados a terceiro por sinistro decorrente da sua actividade de

empresa produtora de bens.»

Em idéntico sentido se decidiu no acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de
19/11/2015 (proc. n.° 814/13.1TJVNF-A.G1), onde, seguindo a mesma linha

argumentativa, se concluiu, gue:

«ll- Tendo-se transferido através da celebragdo do cantrato de seguro, assumidamente
concebide como um contrato a favor de terceiro, o pagamento do quantum
indemnizatorio para a seguradora, perante o lesado, segurado e seguradora séo

solidariamente responsaveis.

ill- Por essa razéo, obrigando-se a seguradora para com o jesado a satisfazer a
indernizagdo devida, fica aquele com o direito de demandar directamente a
seguradora, ou o segurado, ou ambos, em litisconséreio valuntério, razéo pela qual, nao
senda o segurado ou a seguradora, respectivamente, parte originaria na demanda, nada
impede que se suscite 0 incidente de intervencao provocada do segurado ou da
seguradora, respectivamente, promovendo a apreciagdo da sua situagdo juridica e

constituindo a sentenga caso julgado quanto a eles.»
Efectivamente, como se escreveu neste aresto:

«Como & consabido, através do contrato de seguro, a seguradora obriga-se a suportar
o risco, ou seja, como contrapartida do recebimento do prémio, a seguradora passa a
estar disponivel para fazer face as consequéncias da eventual realizagdo do sinistro,
podendo, assim, afirmar-se, que, por forga do contrato, nas relagbes intermnas, a
seguradora coloca-se na posigéo de quem ¢ obrigada a indemnizar e o segurado na
posicao de quem tem que demonstrar o dano, a sua relagio com o sinistro, bem como

a sua extensao e valorizagao.
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Todavia, atenta a natureza do contrato de seguro de responsabilidade civil,
assumidamente concehido como um centrato a favor de terceiro (art. 444°, do Codigo
Civil), a seguradora obriga-se, também, para com o lesado a satisfazer a indemnizacéao
devida, ficando aquele com o direito de demandar directamente a seguradora, ou o
segurado, ou ambas, em litisconsércio voluntario. Isto, considerando gue o contrato de
seguro de respansabilidade civil consubstancia um contrato a favor de terceiro podem
ver-se, entre outros, os Acs. do STJ de 16.01.1970, BMJ, n° 193, pag. 359, e de
30.03.1989, BMJ, n® 385, pag. 563, e o Acs. da RL de 07.11.2008, proc. 7576/2206-7,
e da RP de 06.07.2009, proc. 721/08.0TVPRT-A.P1, ambos disponiveis in www._dgsi.pt;
na doutrina cfr. Vaz Serra, RLJ, ano 99° pag. 56, nota 1; Diogo Leite de Campos,
Contrato a favor de terceiro, 1991, pags. 13 a 16, Antunes Varela, Das Obrigagées em
geral, vol. |, 6% ed,, pag. 372 e segs,, José Vasgues, Contrato de Seguro, pag. 258 e
259.

E isto sucede, mesmo quando o seguro for facultativo, uma vez que o terceiro que sofreu
alesdo e exige a responsabilidade do lesante-segurado ainda pode e estd em condigdes
de receber da seguradora deste a prestagdo devida pelo lesante, sendo assim evidente
também aqui a existéncia de uma forte componente do contrato a faver de terceiro,
apesar de se fratar de contrato a favor de terceiro improprio, por naa existir aquisicao

de um erédito auténomo pelo terceiro-lesado.

Assim, pelo contrato de seguro apenas Se transferiu ¢ pagamento
do quantum indemnizatorio para a seguradora, mas nao a responsabilidade juridica pelo
evento, sendo que, perante o lesado, segurado e seguradora sao solidariamente
responsaveis, nos termos do art. 497°, do Codigo Civil, pelo que o segurado néo fica
desonerado perante o terceiro-lesado por virtude da existéncia de um contrato de
seguro. Cfr. Ac. STA de 01.02.2000, Acordaos Doutrinais, 466°-1231.

Em situacdes de litisconsorcic voluntério, pode o Autor/Requerente provocar a
intervengdo de algum litisconsorte da Réu/Requerido gue nao haja demandado
inicialmente ou de terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo
39°, prevendo-se ainda no n.* 3 do artigo 316° do NCPC que o chamamento pode ser

deduzido por iniciativa do Réu/Requerido quando:

- Mostre interesse atendive! em chamar outros litisconsortes voluntarios (sujeitos

passivos da mesma relagéo material controvertida);
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- Pretende provocar a intervengao de possiveis contitulares do direito invocado pelo
autor.

Saliente-se ainda que, a nova Lei do Contrato de Seguro, aprovada pelo Dec. Lei n°
72/2008, de 16/04, veio permitir, de forma expressa, que nos casos de seguro
facultativo, o lesado demande directamente a seguradora quando ¢ contrato de seguro
assim o preveja (art. 140° n° 2) e quando o segurado tenha informado o lesado da
existéncia de um contrato de seguro e a seguradora com ele tenha iniciado negociagoes
directas (art. 140°, n°® 3), tem-se também entendido que, em qualquer destas situacdes,
quando o lesado, demande directa e isoladamente a seguradora, a fim de obter
sentenca que a obrigue a determinada prestacao, uma vez que esta depende de se
apurar se determinado acto ou omissdo do segurado é ou ndo gerador de
responsabilidade civil e o segurado, nio sendo parte na demanda, néo sera condenado,
nada impede que se suscite o incidente de intervencio provocada deste.
Na verdade, se a seguradora se obrigou a garantir a um terceiro beneficiario, até
determinada quantia, o cumprimento das obrigagdes do segurado, a prestagdo a exigir
pelo beneficiario € sé uma, embora por forca do contrato possa ser exigida tanto do

segurado, como da seguradora.

Somos assim obrigados a concluir que ndo assiste razéo a 37 Requerida, improcedendo

ainvocada excepcdo de ilegitimidade passiva.

3.4. Do Direito

O instituto da responsabilidade civil pressupde a verificagdo de um conjunto de
pressupostos que, verificados, implicardo ou acarretardo a obrigagdo de indemnizar do

lesante perante o lesado

Os pressupostos edificadores do instituto da Responsabilidade Civil, nos moldes em
que o define o nosso ordenamento juridico, designadamente o Art.° 483 do Codigo Civil,

assenta na verificagdo cumuiativa de uma triade de pressupostos.

Constituem jurisprudéncia e doutrina pacificas, para além de amplamente confirmadas

que, o dever de indemnizar, guer no campo da responsabilidade contratual, quer no da
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extracontratual, existe quando, cumulativamente, se verifigjuem os seguintes

pressupostos:

a. llicitude do facto danoso;

b. Culpa, sob a farma de dolo ou negligéncia do autor do facto voluntario;
fot Nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.

O nexo de causalidade, tal como o define o Art.° 563 do Codigo Civil, estatui que o autor
do facto sera obrigado a reparar os danos que, tendo em conta o progndstico objectivo,
“ao tempo da lesdo (ou do facto), em face das circunstancias entao reconheciveis ou
conhecidas pelo lesante, seria razoavel emitir quanto a verificagdo do dano. A
indemnizacéo sé cobrird aqueles danos cuja verificagéo era licito nessa altura prever
que ndo ocorressem se nao fosse a lesdo (ou facto)’, Prof. Antunes Varela in Das
Obrigacoes em Geral, vol 1, 8 Edic2o, Almedina Coimbra.

Prosseguindo o insigne mestre: “é preciso que, em abstracto, o facto seja uma causa

adequada (hoc sensu) desse dano.”

De igual modo, também o Prof. Almeida Costa (Direito das Obrigacdes, 3° edicao,
Almedina), esclarece e inculca que “considera-se causa de um prejuizo a condicao que,

em abstracto, se mostra adequado a produzi-lo”.

Ou seja, "é necessario ndo sb que o facto tenha sido, em concreto, condicdo sine qua
non do dano, mas também que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das

coisas, causa adequada a sua produgao”.

O Codigo Civil Portugués adoptou a teoria da causalidade adequada preconizada pelo
Prof. Galvao Telles nos seguintes termos: “Determinada ac¢do ou omissao sera causa
de certo prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstancias conhecidas do agente
e as mais que um homem normal poderia conhecer, essa acgdo ou Oomissao se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a produgao do referido
prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar”, in Codigo Civil Anotado, Pires de

Lima e Antunes Varela, vol. |, 4% edicao, Coimbra Editora.

Rua Capitao Alfredo Guimardes, n.2 1 - 4800-019 Guimaraes | Tif. 253 422410 | Fax 253 422411 | E-mail: geral@triave pt

Pagina 13 de 18



TRIAVE (* RAL

D

RAGEM

CENTROS

° DE ARBITRAGEM
No caso dos autos, estamos perante uma aparente situagdo de responsabilidade pelo
risco — Art.° 509 do Codigo Civil (danos causados por instalages de energia eléctrica

ou gas).

Concomitantemente, existem diversos diplomas legais que regulam o estabelecimento,
exploragdo e seguranga das instalagdes eléctricas de alta & baixa tensao, a distribuicao
da energia eléctrica e a qualidade e servigos prestados pelas entidades do Sistema
Electrico Nacional ~ Decreto n.° 42.895 de 31/3/1960, alterado pelo Decreto —
Regulamentar n° 14/77 de 18/02 (Regulamento de Seguranga das subestacdes e
postos de transformagdo e de seccionamento), Decrelo-Lei n° 740/74 de 26/12
(Regulamento de seguranga das instalagbes de utilizagdo de energia eléctrica e de
instalagdes colectivas de edificios e entradas), Decreto -Regulamentar n.° 1/92, de
18/02 (Regulamento da Seguranca de Linhas Eléctricas de Alta Tensdo), Decreto —
Regulamentar n.° 90/84 de 26/12 e Regulamento da Qualidade e Servigos prestados
pelas entidades do Sistema Eléctrico Nacional de 28/02/2006 — e que, sé por si, indiciam
suficientemente a natureza perigosa da actividade de fornecimento de erergia eléctrica,
que & desenvolvida pela Ré E, SA., o que bem se compreende, nio €6 em fungdo do
proprio bem fornecido — energia eléctrica — como pela estrutura logistica variada e
complexa que & reclamada pela sua distribuigio e fornecimento.

Neste preciso sentido vao os seguintes Acordaos do Supremo Tribunal de Justiga e do
Tribunal da Relac&o do Porto, todos publicados em www.dgsi.pt:

Supremo Tribunal de Justiga:

- 3/05/2001 — Processo n.° 01B3972 - Relator: Eduardo Batista;

- 8/11/2002 — Processo n.° 06B2640 — Relator: Pires da Rosa;

- 29/04/2003 ~ Processo n.® 02B4369 — Relator: Oliveira Barros:

- 25/03/2004 - Processo n®° 04A521 ~ Relator: Oliveira  Barros:

Tribunal da Relagdo do Porto:
- 6/04/2000 - Processo n° 0030454 — Relator: Pires Condesso:
- 19/03/2007 - Processo n.° 0750172 — Relator: Anabela Luna de Carvalho

Logo, encontrando-nos perante uma actividade perigosa, impde-se chamar a colagéo o
disposto no artigo 493.°, nimero 2, do Cadigo Civil, que reza precisamente o seguinte:
‘2 - Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua
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prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, € obrigado a repara-los, excepto
se mostrar que empregou todas as praovidéncias exigidas pelas circunstancias com o

fim de os prevenir.”

A disposigéo acima transcrita contém uma presuncéo de culpa, ou seja, inverte o 6nus
da prova que, em termos gerais, se mostra previsto no artigo 487.° do mesmo diploma
legal, cabendo & entidade responsavel pela actividade perigosa (neste caso, a 17

Requerida) ilidir essa presungdo, por forma a afastar essa culpa presumida.

Como dizem os Professores Antunes Varela e Pires de Lima, no “Cédigo Civil Anotado”,
| Volume, 3.2 Edicdo Revista e Aclualizada, Coimbra Editora, 1982, pagina 470, em

anotagao ao artigo em questdo:

“4. Quanto aos danos causados no exercicio de actividades perigosas, o lesante so
podera exonerar-se da responsabilidade, provando que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias para os evitar. Afasta-se indirecta, mas
concludentemente, a possibilidade de o responsédvel se eximir a obrigagdo de
indemnizar, com a alegagéo de que os danos se teriam verificado por uma outra causa
(...), mesmo que ele tivesse adoptado todas aquelas providéncras'. (cf., também, alguns
dos Arestos acima referidos — especialmente, os do Supremo Tribunal de Justica de
29/04/2003 e 25/03/2004 e do Tribunal da Relagdo do Porto de 5/11/1999).

A 12 Requerida h&o logrou provar que empregou todas as providéncias por forma a
evitar a verificacdo dos danos dos autos. Alias, a Requerida n&o logrou — sequer - provar
que fizesse as inspecgbes e vistorias obrigatérias das linhas de BT, tendo, alias, a
testemunha director técnico da 1* Requerida

afirmado que inexistem registos formais de inspecgdes realizadas a linha de BT.

Logo, nao tendo a 12 Requerida afastado a presungdo de culpa constante do artigo
493.° numero 2 do Cadigo Civil — sendo certo que os demais pressupostos da
responsabilidade civil s& mostram preenchidos: actuagdo voluntéria, ilicita, causal e
danosa (cf. Antunes Varela e Pires de Lima, obra citada, paginas 443 e seguintes, em
anotacao ao artigo 483 ° do Caédigo Civil) —, € manifesto que a mesmatem de indemnizar

os prejuizos causados a Requerente pelo acidente dos autos.
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No que a medida do dano concerne, conforme sem disséndio vem sendo entendido a
luz do preceituado no art.? 563.°, a obrigagao de indemnizagao s6 existe em relagao aos
danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se nao fosse a lesdo. Conforme
anotam os Profs. Pires de Lima e A. Varela (CC anotado, vol. I, 4.2 ediggo, pag. 578) “A
obrigacdo de reparar um dano supée a existéncia de um nexo causal entre o facto e o
prejuizo: o facto, ficito ou ilicito, causador da obrigagédo de indemnizar, deve ser a causa
do dano, tomada esta expressao agora no sentido preciso de dano real e ndo de mero

dano de calculo.

A disposi¢do deste artigo, pondo a solugdo do problema na probabilidade de néo ter
havido prejuizo se ndo fosse a lesdo, mostra que se aceitou a doutrina mais
generalizada entre os autfores —a doutrina da causalidade adequada (.. )" Dai que,
mesmo a admitir a existéncia de prejuizo pelo encerramento -0 que, repete-se, nao
resuliou provado-, a auséncia da demonstragdo do indispensavel nexo causal sempre
faria naufragar a pretensdo indemnizaloria dos recorrentes, tal como se deixou

explicitado na decisao recorrida, que neste segmento se confirma.

Os Profs. Pires de Lima e A Varela, em anctagdo ao Art. 562° do CC, referem
expressamente “Estabelece-se neste artigo, como principic geral quanto &
indemnizacéo, o dever de reconstituir a situagéo anterior a lesdo, isto &, o dever de
reposi¢do das coisas rio estado em que estariam se ndo tivesse sido produzido o dano
(principio da reposigéo natural). Assim, um autormével danificado deve ser consertado,
o muro destruido deve ser levaniado, o objecto subtraido deve ser entregue ou restituido

em género, se se tratar de coisa fungivel”.

Neste sentido, o Prof. A. Varela entende que “O fim precipuo da lei nesta matéria é o de
prover & directa remog&o do dano reaf & custa do responsével, visto ser esse o meio
mais eficaz de garantir o interesse capital da integridade das pessoas, dos bens ou dos

direitos sobre estes.

Se o dano (real) consistiu na destruicdo ou no desaparecimenta de certa coisa (veiculo,
quadro, joia, eic.) ou em estragos nela produzidos, hd que proceder a aquisigio de uma
coisa da mesma natureza e sua enfrega ao lesado, ou ao conserlo, reparagdo ot
substituigdo da coisa por conta do agente”, ficando a indemnizagido em dinheiro

reservada para os casos em que “a reconstituigdo natural néo é sequer possivel, a par
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de outros em que ndo é meio bastante para alcangar o fim da reparag&o ou hdo & idoneo

para tal.”.

Aluz do preceituado no art.° 566.°, “Aindemnizacdo em dinheiro (...) tem assim carédcter
subsidiario. Eia tem lugar, nos termos deste artigo, apenas guando ndo seja possivel a
reconstituicao da situagdo anterior a leséo, quando ela ndo repare integralmente o dano,

ou Seja excessivamente onerosa para o devedor.”

No caso dos autos, verificamos que os bens danificados nao eram susceptiveis de

reparagao.

Conforme ensina o Professor Calv&o da Silva, a indemnizagéo a arbitrar deveria colocar
0 lesado na situagBo em que estaria antes da ocorréncia do dano, designadamente
permitindo-lhe adquirir bens (anda que usados) que lhe permitam manter a qualidade e

conforto que teriam antes da ocorréncia do dano.

Ora, nao sera certamente com a quantia de € 1.092,59 definidos pela 3° Requerida que

a Requerente alcancara tal desideralo.

Verificamaos que os bens objecto do dano tinham sido adquiridos em 2013.

Assim, considera o Tribunal-arbitral equilibrado e justo fixar o quantum indemnizatério
em € 3.000,00 (trés mil euro).

Uma vez que a responsabilidade civil da 1? Requerrida encontra-se validamente
transferida para a 3° Requerida, condena-se a 3% Requerida a pagar tal montante a
Requerente e a 1* Requerida a pagar a 3% Requerida a quantia de € 300,00 a titulo de

franquia contratual.
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4. Decisdo

Face a todo o exposto, julgo a agdo parcialmente procedente, por ndo provada,
condenando-se a 3* Requerida a pagar a Requerente a quantia de € 3.000,00 (trés
mil euro) e a 1% Requerida a pagar a 3% Requerida a quantia de € 300,00 a titulo de

franquia.

Notifigue-se.

Porto, 07 de Maio de 2022

(Hugo Telinhos Braga
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